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意 味 の身 体 化
一 メルロ=ポンティと認知意味論 一
序
近年、「認知意味論」 と呼ばれる、言語学 ・認知心理学 。哲学にまたがる新 しい研究分野
が成長 しっっある。認知意味論 とは、われわれの言語活動を広 く認知活動の冠環として捉え、










の現象学』第一部、第六章 「表現としての身体と言葉」を中心 とす る)は、言語を主題的に
扱 ったものではな く、彼の身体論に従属 しており、この点で言語を主題 とした中 ・後期の言
語論に比 して二次的な意義 しかもたないと評価されることもある。しか し、認知意味論の視
角か らメルロ=ポンティの哲学を振り返 って見 るとき、彼の初期言語論が身体論の一環 とし





言語分析に大きく依存するジョンソンおよび レイコフとは違 った角度か ら、概念構造の前概
念的基盤の解明に寄与するものであると考えられるからである。
第三節では、マーク ・ジョンソンの提唱する 〈イメージ図式〉という概念を、第四節では、
















「客観的」とは、「われわれの心的 ・身体的活動か ら独立である」 ということを意味す る。 ま
た、この見解によると、言語自体は意味をもたない恣意的な記号であり(以下でこれを 「恣
意性テーゼ」と呼ぼう)、言語活動 とはこうした記号の操作(計 算)で ある。それ自体意味
を欠いた言語は、われわれの認識作用か ら独立に存在す る実在に対応することによって意味
を獲得する。 したがって、文(ま たは発言)の 意味とは、文を真にする(あ るいは充足する).
条件のことである。文の意味は原子論的である。すなわち、文の意味はその構成要素の意味







活動は何の役割 も果たしていない。要するに客観主義 は、身体を無視 してきたのである。 こ
のような客観主義的意味観に対 して、メルロ=ポンティ、 ジョンソン、ロッシュとレイコフ






ロ;ポンティは、他の主題 と同様、言語を扱 う場合で も、まず一見正反対の主 張をするよ う
に見える経験主義と主知主義が共有する前提を暴き出し、そのことによって自らの立場を明
らかにす るという戦略をとる。 しか し、経験主義に対する批判は、本論の主題には直接かか
わ らないので、ここでは主知主義に対す る批判に沿って彼の論述を辿 ることにしよう。
思考こそ意味をもっのであり、言語は思考の単なる容器あるいは乗 り物である、 したがっ
て両者の対応は恣意的 ・偶然的 ・規約的なもので しかない一 主知主義者はこのような言語
観を抱いている。こうした言語観の背景には、意味を担う思考と、記号としての言語はとも











ているからである・(PP,214)。このような、いったん成立 し、固定 した意味を もっ言葉の表



































象を主題的に分析しているわけではないが、意味消失は近年新たな文脈で論 じられ るよ うに
なり、何よりも身振り的意味をきわめて具体的な形で提示 してくれるので、ここで少 し詳 し
く考察することにしたい6)。
意味消失とは、同 じ言葉を数十回繰 り返 し書いたり、発声 したりすることによって、その
言葉の意味が不安定になり把握 しにくくなる現象である。 この現象が じっは身体活動に深 く
関わ っていることは、次のような実験から明らかにされる。例えば、「上げる」 という語の
反復提示によって意味消失を引き起 こす場合、それに伴 って腕を上げるという動作をお こな











る。「表情」を、語の知覚的 「構造」と言いかえることもできよう。語 はわれわれの 「潜在
的運動」を誘発す る。そのような運動が語の意味の理解に(経 験を構造化するという意味で)
与っている。先に見たように、この潜在的運動は知覚を構造化 し、それに意味を与えるもの
であるか ら、 これが変質するとき、語の表情的知覚も変容する。し左がって語の 「表情」を
構成するのは、このような身振り的意味であると考えられる。




て形作 られる」(PP,209)からである。こうして言葉の意味は、まず第一 に、身振 り的意味
として、すなわちわれわれが自らの身体を行使 して、世界へとかかわる仕方であると主張さ
れる。すでに述べたように、知覚の場面でわれわれは身体活動によって対象を構造化 し、知
















一一定の仕方」である(PP,222)。患者が失 ったものは、知的 ・概念的意味ではな く、 語の身



















ロ;ポンティの場合 と違 って、われわれの日常的な言語活動の文脈内で明らかにす る試みで
あると言えるだろう。
3.イ メ ー ジ図式
マーク ・ジョンソンは、『心のなかの身体』(Johnson,1987)において、意味と合理性の身









そうしたパ ターンをもたらす ものである。われわれの経験は、身体と対象との相互作用か ら
生まれたこのようなパターンが繰 り返 し現れることによって構造化され、それゆえ理解可能
なものとなる。
したがってイメージ図式は、身体的経験を基礎にしている。 しか し、この経験その もので








































出入 りをするという経験を無数に繰り返 している。目覚めると寝床か ら出、寝室を出て、 リ
ビングに入る。チューブか ら歯磨きを出し、歯ブラシを口に入れて歯を磨 く。朝食を口に入
れ、家を出る。会社に入ると鞄か ら書類を出す。 こうした経験の繰 り返 しの中か ら、あるパ
ターンが生 じて くる。これが 〈内一外〉図式である。さらには、 このパ ター ンを用 いて他の
(物理的でない、抽象的な)領域の経験も理解されるようになる。心理状態、集団、出来事、




いった語の意味は、 こうしたイメージ図式によって構成 される。 したがって、例えばバ ラン
スの意味は、客観主義者が想定するように、一般的で字義的なバランス概念によって規定 さ
れるものではない。 このような抽象的で字義的な概念は、後述のようなバランスの経験や概





プロ トタイプに基づ くカテゴリー構造を形成 していると言える。






観 と鋭 く対立する。客観主義的意味観によれば、 それ自体は意味を欠 く記号 にすぎない文
(または発言)に 意味を与えるのは、われわれの認知活動を抜 きにした実在 との対応であっ




おり、われわれの身体と環境が もっ構造の制約を受けているのだか ら、決 して恣意的なもの

















を、色の領域に隠喩的に投射 して、色の 「重さ」や 「力」、およびそれ らの間の釣 り合いを










〈内一外〉図式の投射においても事情は同じである。われわれは、あ る集団の 「中に入 っ
たり」、そこから 「抜け出 したり」す る。 ここでは集団が容器として隠喩的 に理解 されてい
るのである。あるいは、会話の 「中に入れず」困ったり、感情を 「外に吐き出 し」たり、議
論から成果を 「取 り出し」たり、そこへ新 しい論点を 「導入」 したりする。ここではそれぞ
れ、会話、心理状態、議論が 〈容器〉として隠喩的に理解されている。
さらに、イメージ図式の前概念的パ ターン(内的構造)は 、命題的に記述される論理的含
意をもっている。たとえば、先に述べた 〈内一外〉図式から、 いくっかの含意を引き出す こ
とができる。そのような含意の中か ら一例を上げよう。容器の中にあるものは、通常隠され




以上のようにわれわれは、身体的 ・知覚的バ ランスの意味を、心理的 ・抽象的領域に、隠
























4.プ ロ トタイプ理論 と基本 レベル の カテ ゴ リー
認知意味論的アプローチのもう一っの重要な柱は、プロ トタイプによるカテゴリー形成論



















こうした相互作用性は、ロッシュらの言 う 「基本 レベル」のカテゴリーに最 も顕著に見 ら『
れる。客観主義の主張によると、われわれの認識の基礎をなすのは、概念の階層構造の最下








体系的に組織されているのである。われわれはこれ らの対象のゲシュタル ト的知覚を もち、
それらと多 くの仕方で身体的に相互作用する。この レベルを出発点にして、より上位の概念
(家具、動物など)と下位の概念(パ イプ椅子、 シェパ ードなど)が 形成されると考 え られ
る。
本論の目的からすれば、この基本 レベルの概念がまさに 「身振 り的意味」をもっとい う点
が、最 も重要である。認知意味論と身体の哲学は、概念構造は身体経験をもとにした前概念
的構造から生まれる、という主張を共有 していた。 レイコフによれば、この前概念的構造の
二本の柱が、本節の主題である基本 レベルのカテゴリー構造と、前節で検討 したイメー ジ図
式的構造である(Lakoff,1987,267)。基本 レベルの概念は、上に述べた意味で概念体系の基
礎であり、ここか ら上位の抽象的 ・一般的概念 も形成される。 したがって、結局のところ抽









た類比を理解で きない。また 「椅子の脚」に当たる椅子の部分を指すことはできるが、 この
表現を隠喩として理解す ることができない。こうした類比を理解するために、彼はわざわざ
概念的分析 という迂路を経なければならない。すなわち、「目と耳 はどち らも感覚器官であ
るか ら、似たような機能をもっはずだ」 というふうに推論するのである。われわれは決 して








































こうした非客観主義的アプローチ(「経験的実在論」とも称 される)が 、 どの程度の成果
を約束 して くれるのかは現在のところ未知数である。このアプローチは誕生 して日が浅 く、
その未来を判断するには時期が早すぎる。客観主義的アプローチをも取 り込む形で こうした
立場が確立するには、まだ残された課題が多くあるだろう。たとえば、ジョンソンの著作で




















(6)新たな文脈とは、ヴィゴツキーに発する 「活動理論」とよばれる文脈である。 レオンチェフ、ル リ
ヤなどを代表とするこの学派 もまた、意味の身体的次元を強調 し、われわれの意味付与活動を生成
的に捉えようとする。これにっいては、佐々木、石黒を参照。
(7)ウェルナー らはこれを、語が単なる 〈サイン〉に転化する過程 と解釈す る。彼らの言 うサインとは、
指示対象と外的 ・恣意的に連合する記号である。言語はサインではなく、指示対象と力動的様相を
共有する(そ の意味で外的 ・恣意的に対応するのではない)記号、すなわちシンボルである。 ウェ
ルナーらの言によると、彼 らの考えはこの点でラッセルを批判 したカッシーラーのそれに近い。ウェ
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ル ナ ー/カ プ ラ ン、p.14、注(3)参照 。
(8)`6treaumonde'とは周 知 の通 り、「世 界 内存 在 」 の概 念 を継 承 しっ っ 、 身 体 的 志 向 性 の 契 機
を 強調 した メル ロ=ポ ンテ ィ流 の 読 み か え で あ る。 こ こで は本 文 の よ う に意 訳 した 。
(9)カンデ ィ ン スキ ー 自身 が この よ うな 色 の 力 学 にっ いて 理 論 的 考 察 を お こ な っ て い る 。 カ ン デ ィ ンス
キ ーお よ びJohnson,p.83-84参照 。
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THEEMBODIMENTOFMEANING:MERLEAU-PONTY
ANDCOGNITIVESEMANTICS
MasayukiNAKAMURA
Thispapertakesupseveralnotionsof`cognitivesemantics'(fromGeorge
Lakoff,MarkJohnsonandmanyothe町s)andMauriceMerleau-Ponty's
philosophyoflanguageinordertoelucidatebothapProachesaもtheone
time.CognitiveSemanticsadvocatesthefollowingtheory;Wordsarenot
arbitrarysigns,but.theirmeaningsare`motivated'byourperceptionand
bodilyinteracionwiththeenvironment.Consequently,meanings(even
conceptualmeanings)are`embodi6d',andthusarenecessarilyamatterof
humanund6rstanding.Thepropertiesofcertaincategoriesarealsoconse-
quencesofourbodilyinteractionwiththeworld.
Merleau-Pontyalsomadetheseclaims.Merleau-Pontyandcognitive
semanticsbothtryもoelucidatethepreconceptualstructureofbodilyexp6-
rienceforconceptualstructure,anddemonstratethereahtyoftheembodied,
nonproposit三〇na玉dimensionofmean三ng.
Myaimisto.placeMerleau-Ponty'sphilosophyoflanguagewithintheco-
ntextofcognitivesemantics,andtherebytoshedlightonbothapproaches.
First,byapplyingtheconcept`image-schema'asconnectingthenetwork
ofmeaning(MarkJohnson)totheconcept`gesturalmeaning'(Merleau-
Ponty)wecanmakeρleartheim亘licatonofthelatterconcept.Alsoby
adoptingthenotion`metaphoricalprojection'(Johnson),wecanelucidate
therelationofgesturalmeaningtoconceptualmeaning,whichMerleau-
Pontydidnotexploiresufficiently.Second,Merleau-Ponty'sanalysisof
thepsychopathologicalcase,inturn,givesexperientialsupPorttothecon-
ceptionsofNon.ObjectivistSemantics,especialyinthecaseof`basiclevel
categories'(GeorgeI.akoffandElenoahRosch).
